Im Zentrum von Ericksons- Theorie stehen folgende Teile des Selbst (Stierlin, 1994):

Unterscheidung Selbst-/Nicht-Selbst.

Abgrenzung kann Unterschiedliches ein- oder ausschließen

kann dazu dienen etwas zu beschreiben, etwas zu erklären, etwas zu bewerten,

1. Das identitätsverbürgende Selbst

Um sich in seiner Identität sicher und anhaltend in einer –unserer- aufgehoben fühlen zu können, müssen wir dieses Selbst unabhängig von Kontexten konstruieren. Ein Gefühl der persönlichen Identität und ein verläßliches Selbstempfinden scheint nur möglich, wenn zeitliche und situative Kontexte ausgeblendet werden. Die Operationen/ Informationsverarbeitung scheinen darauf abgestellt zu sein, nur das wahrzunehmen und Bestand haben zu lassen, was einen vom jeweiligen räumlichen und zeitlichen Kontext unabhängiges Individuum bestätigte. Will ich mich aber als Persönlichkeit entwickeln, muß ich letztlich immer wieder bereit sein, Grundannahmen, Werte und Verhaltensweisen immer wieder in Frage zu stellen. Beispiel: Konflikt: Treue zum Partner u. Treue zu sich selbst.

2. Das Selbst als Subjekt und Objekt von Geschichten:

Geschichten sind Sprachkonstruktionen, die Lebenserfahrung bändigen, ordnen und aufbewahren, dabei Sinn stiften und im Lichte solcher Sinnes Verhalten anleiten. Ob und wie Geschichten konstruiert, erzählt, aufgenommen und weitergegeben werden, variiert nach historischer Epoche, Kultur und auch Familiensituation.

Hypno-systemische Therapeuten fragen daher:

Welche Grundannahmen und Unterscheidungen kommen in solchen Unterscheidungen zum Ausdruck, bestimmen deren innere Konsistenz oder Widersprüchlichkeit, deren Geschlossenheit oder Offenheit für Neues? Welche Erlebnisse wurden ausgewählt, im Bewußtsein verfestigt, zu dominanten Themen erhoben, und welche blieben abgewertet und ausgeblendet? Wie zeigen sich Geschehensabläufe punktuiert, wie kausale Bezüge konstruiert? Wie wird jeweils Absicht oder Verantwortung zuerkannt? Wer wird mit Schuld belastet oder davon entlastet?

Problemgeschichten:

Geht es um Leiden, um symptomatisches Verhalten und massive, das Leben stark einschränkende Probleme, dann ranken sich Geschichten vorwiegend um solche Probleme, und es läßt sich von „Problemgeschichten“ sprechen. 

Problemgeschichten denaturieren, vereinseitigen und verkürzen das gelebte Leben zumeist noch mehr, als die im Alltag gehandelten Geschichten ohnehin tun. Problemgeschichten stellen gleichsam mit der Brechstange Kontinuität her, sie konstruieren einfache lineare Kausalität. Weil Karls Vater Alkoholiker war, seine Mutter nicht bei der Erziehung unterstützte, fühlt er sich immer so einsam, und kann keine richtige Männlichkeit ausbilden.

Es ist kein Patz für Vernetzungen von Wirkungsketten und Variablen, für Multikausalität oder zirkuläre Kausalität in solchen Geschichten. Vielmehr offenbart sich darin simples kausales Einbahnstraßen- Denken mit linealen Zuschreibungen oder Entlastung von Schuld. Problemgeschichten beherrschen Individuen und Kollektive. Oft läßt sich von einer Konkurrenz der Problemgeschichten um Herrschaft über Individuen und Kollektive sprechen, der schließlich mit dem Sieg einer bestimmten Geschichte endet.

3. Das Selbst als Entdecker und Initiator von Überlebensoptionen

Dieses Selbst empfindet sich als Kraftquelle, als Initiator von Handlungen, als Autor von Geschichten, als Opfer oder Täter, als Lebewesen mit Bedürfnissen, Wünschen, Antrieben, Motivationen. Darunter ist die spezifisch menschliche Möglichkeit zu verstehen, unvorhersehbar, überraschend, variabel und offen zu handeln und zu reagieren. 

Durch Eröffnung von neuen Optionen, erweitern wir die Autonomie des Individuums, aber auch dessen Verantwortung für gezeigtes Verhalten.

4. Das Selbst als inneres Parlament

Das Selbst ist keine psychische Einheit, sondern ist unterteilt in psychische Untersysteme (Sub- selbste), die untereinander komplexe Beziehungen eingehen, die füreinander Kontexte bilden und somit vom Beobachter eine besondere Art von Kontextsensibilisierung bilden.

Beispiel von Gunther Schmidt:

G. Schmidt benutzt das Bild eines innerpsychischen Regierungssystems oder Parlamentes. In diesem Parlament ringen einzelne Fraktionen um Macht, Wertschätzung und Durchsetzung ihrer Bedürfnisse. Die Fraktionen kommunizieren miteinander offen oder verdeckt. Sie schließen Bündnisse, die für kürzere oder längere Zeit halten, sie sorgen für wechselnde oder auch andauernde Mehrarbeitsverhältnisse. Im Umgang miteinander bilden sich Muster und Regeln aus. Man kann von Spielern, Spielen und Spielregeln innerhalb des Selbst sprechen. Einzelne Fraktionen (oder Sprecher) vermögen zeitweise gleichsam demagogisch die Bühne zu beherrschen. Die Anliegen und Stimmen der anderen bleiben dann ausgeblendet. Sie bleiben dissoziiert, im Dunkeln, vom innerpsychischen Diskurs ausgeschlossen.

Die im inneren Parlament unvermeidlichen Konflikte werden vom Subjekt als Ambivalenz, wenn nicht Polyvalenz erlebt. Erweist sich das innere Parlament als eher demokratisch, dann läßt sich erwarten, daß eine erhebliche innere Konfliktspannung toleriert wird, daß sich schließlich die Polyvalenz einpennet, und letztlich Kompromisse zustande kommen, die sowohl ein effektives Regieren und Prioritätensetzen als auch eine effektive Außenvertretung erlauben. Herrscht dagegen eine innere Diktatur, werden einzelne Fraktionen (nennen wir sie nun Anteile, Triebe, Interessen, Bedürfnisse) in den Untergrund gedrängt. Sie verlieren an Mitspracherecht und können sich unter Umständen nur durch Terror von unten, durch Symptombildungen und letztlich selbstdestruktive Sabotageakte zur Geltung bringen.

5. Das Ressourcenselbst

Jedes Problemangebot beinhaltet auch schon Lösungsansätze.

6. Familienselbst/ Gemeinschaftselbst

Wie versöhnen sich die Selbste in der Interaktion mit den Selbst-Teilen unserer Kommunikationspartnern.
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